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no hay ningtn intermedio entre aquellos de los que
uno u otro es necesario que se dé en la cosa capaz
de admitirlos, como en el caso de la enfermedad y la
salud, y lo impar y lo par; en cambio, de aquellos entre
los que hay un intermedio nunca es necesario que uno
u otro se den en cada cosa: en efecto, no €s necesario
que toda cosa que pueda serlo sea blanca o negra, ni
caliente o fria, pues nada impide que entre éstos haya
35 un intermedio; ademas, hay un intermedio entre aque-
Ilos de los que no es necesario que uno u otro se dé
en la cosa capaz de admitirlos, a no ser en aquellas
cosas en las que se da por naturaleza s6lo uno %, v.g.:
en el fuego, el ser caliente, y, en la nieve, el ser blanca;
en estos casos es necesario que uno de los dos se dé de
40 manera definida, y no cualquiera de ellos al azar: pues
el fuego no admite el ser frio, ni la nieve el ser ne-
13a gra; de modo que no es necesario que uno u otro se
dé en cada cosa capaz de admitirlos, sino sélo en aque-
llas en las que por naturaleza se da uno solo, y enton-
ces se da uno de manera definida, y no cualquiera de
ellos al azar. En cambio, en el caso de la privacion y la
posesién nada de lo dicho es verdad: en efecto, ni es
necesario que una de ellas se dé siempre en la cosa ca-

5 paz de admitirlas, pues a lo no dotado naturalmente
para tener vista no se le puede llamar ciego ni con vista,
de modo que estas cosas NO seran de aquel tipo de
contrarios entre los que no hay ningun intermedio; ni
tampoco son de los que tienen un intermedio; pues .
es necesario que en toda cosa capaz de admitirlos se dé

10 en un momento determinado, uno de ellos: en efecto,
cuando haya algo dotado ya por naturaleza para tener
vista, entonces se le llamara, o bien ciego, o bien con
vista, y no una de las dos cosas de manera definida,
sino cualquiera de ellas segun sea de hecho: en efecto;.

Do es necesario que sea ciego o con vista, sino cualquie-
ra de las dos cosas segin sea de hecho; en cambio, en
el. caso de los contrarios entre los que hay un inter’me-
dio, nunca els necesario que se dé uno u otro en cada
cosa, sino sélo en algunas cosas, ¥y, entonces, uno solo
y de manera definida. Asi que es evidente q\,le de nin- 15
guna m?nera se oponen como contrarios las cosas opues-
tas segun’ la privacién y la posesion. i
... Ademas, en el caso de los contrarios, habiendo una
cosa capaz de admitirlos, es posible que se produzca
un:-cambio reciproco, a no ser en algo en lo que se dé
1?or naturaleza uno solo, como en el fuego el ser ca‘f
liente: en efecto, también lo sano puede enfermar y lo 20
blanco volv.erse negro y lo frio caliente, y de lo hone}:’sto
pgede surgir lo deshonesto, y de lo deshonesto lo ho-
nesto: en _efecto, el deshonesto, dirigido hacia unas for-
| Flas de vida y unos juicios mejores, progresari, por
_ Poco que sea, en la direccién de ser mejor, y si un'a vez 25
’,’haccia un Progreso, por pequefio que sea, esti claro que
ien podria acabar cambiando, o bien podria hacel,'

: ;11’:: i%ir;:dpll;og%‘eslo: pues cada vez se mueve uno con mas

fag acia la virtud, sea cual sea el

izado desde un principio, de modo quep;,'s0 g\f::gsizg?i

e haga cada vez més progresos; y siempre que esto
se I?I'Odl:lce acaba devolviéndole a uno al estado con- *
ario,. si el t.iempo no se lo impide; en cambio, en el
: de la privacién y la posesién es imposible :lue se
roduzca el.cambio reciproco: en efecto, de la pose-

I'1’a la privacién se produce cambio, pero de la pri-
cién a la posesién es imposible, pues ni uno que se
ubiera quedado ciego volveria a ver, ni el que fuera 3s

(s}

madc;ﬁ lo que se opone como afirmacién y negacién 13b

: enc.n €5t0 que no se opone de ninguno de los modos
lonados: pues solo en estos casos es siempre nece-

52 Léase: «uno de los contrarios».
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sario que lo uno sea verdadero y lo otro falso. En
efecto, ni en los contrarios es siempre necesario que el

s uno sea verdadero y el otro falso, ni en lo respecto a
algo, ni en la posesién y la privacién; v.g.: la salud y la
enfermedad son contrarios, y ninguna de las dos es ni
verdadera ni falsa; de igual manera también lo doble
y la mitad se oponen como lo respecto a algo, y ninguno
de ellos es ni verdadero ni falso; ni tampoco lo que es

10 segln privacién y posesion, v.g.: la vista y la ceguera;
en resumen, nada de lo que se dice sin combinacién nin-
guna es ni verdadero ni falso: y todo lo mencionado
se dice sin combinacién.

Tal cosa, sin embargo, podria parecer que acontece
sobre todo en los contrarios que se dicen en combina-
cién: en efecto, el que Socrates esté sano es lo contrario

15 de que Socrates esté enfermo; pero tampoco en estos
casos es necesario que siempre una de las dos cosas sea
verdadera y la otra falsa: pues, existiendo Sécrates, sera
verdadero lo uno y falso lo otro, pero, no existiendo,
ambas cosas seran falsas: en efecto, ni el que Sécrates
esté enfermo ni el que esté sano son verdad si, en defi-

20 nitiva, no existe el mismo Socrates. En el caso de la
privacién y la posesion, en cambio, si no existe %, nin-
guna de las cosas es verdadera, pero, existiendo 53 no
siempre es verdadera una de las dos: en efecto, €l que
Socrates tenga vista se opone a que Sécrates sea ciego
como privacion y posesion, ¥, existiendo 3, no necesaria-
mente ha de ser una de ambas cosas verdadera o falsa,
pues, en caso de que no tenga en modo alguno la capa-

53 Léase: «Sdcrates».

que todo ser humano normal tiene capacidad natural para 1

mado como sujeto comin de las proposiciones opuestas.

25 cidad natural, ambas seran falsas™; y, no existiendo -

5 El ejemplo de un ser humano como Sécrates no es ade- .
cuado a la finalidad interpretativa aqui buscada, pues es obvio

visién: debiera hablar mejor de un ser vivo sin precisar, to-
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Sf>crates, también seran falsas ambas cosas, que tenga
v1sta} ’y que sea ciego. En el caso, en cambio, de la aﬁgr-
macién y la negacidn, tanto si existe como si ,no existe 3
siempre lo uno es verdadero y lo otro falso: en efecto,
entre que Socrates esté enfermo y que Sécrates no est: *
enf?rmo, si él existe, esta claro que una de las dos cosa‘s3
sera verdadera o falsa, y de manera parecida si no exis-
te: pues .el que esté enfermo, si no existe, es falso

en cambio, el que no esté enfermo es ve’rdaderO' 'dye;
modo que sélo de estas cosas sera propio que sien’n e
una de ellas sea verdadera o falsa, a saber, todo lo pue'
s¢ opone como afirmacién y negacién. ' e

11. Los contrarios

Lo contrario de lo bueno es necesariamente malo:

esto es evidente mediante la comprobacién en los casos

s.in.gulare.s, vg: f:le la salud, la enfermedad, y de la jus- HKa
ticia, la injusticia, y de la valentia, la cobardia, y de

mariera. semejante en los demas casos; en cambio, lo
: )
| f::nl rario de lo malo unas veces es bueno y otras veces
alo: en efecto, de la deficiencia, que es un mal, lo
24

cqntrario es el exceso, que también es un mal; de ma-

’ ra se'mejante, el término medio, que es un ,bien es
contrario de ambos. Tal cosa, sin embargo, la veri ;mo 5
i1] Pocos casos, mientras que, en la mayoria, lo con-
rario de lo malo es lo bueno. ’

'; " Ademads, en los contrarios no es necesario que, si
/x;ste uno de los dos, exista también el restante: ,e
Mecto, estando todos sanos, existira la salud y la. e];f
el."m‘ec!ad no; de manera semejante, siendo todo blanco
v)ilstlra la blancura y la negrura no. Ademas, si el ue: 10
ocrates esté sano es lo contrario de que Sc’x;rates fsté
fermo, no cabe la posibilidad de que ambas cosas se

n a la vez en el mismo, y no podria ser que, existiendo
no de los contrarios, existiera también el restante:





